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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea §i organizarea profesiei de
mediator, initiatdi de 10 deputati — PNL, UDMR, PD-L, PSD, Grupul
parlamentar al minoritatilor nationale (Bp. 124/2009).

I.  Principalele reglementiri
Aceastd propunere legislativa are ca obiect de reglementare, potrivit

Expunerii de motive, modificarea si completarea Legii privind medierea §i
organizarea profesiei de mediator nr. 192/2006 in sensul implementirii unor



prevederi ale Directivei nr. 2008/52/CE cu privire la caracterul executoriu
intre parti al acordului de mediere.

Astfel, se propun:

- introducerea obligativitatii medierii in toate procesele si cererile in
materie civild si comerciala, ca o procedurd prealabild obligatorie in cadrul
procesului civil;

- modificarea modului de organizare a activititii Consiliului de
mediere si a profesiei de mediator;

- includerea medierii ca procedurd de solutionare a litigiilor intre
pacienti si personalul medical in cazurile de malpraxis, precum si consultarea
expresd a autoritdtilor competente in domeniul sanatatii.

IL. Observatii

1. Sustinem propunerea formulatd la art. 6 din Legea nr. 192/2006 cu
privire la inlocuirea facultdtii lasate de lege organelor judiciare si arbitrale,
precum si a altor autoritati cu atributii jurisdictionale, cu obligatia acestora
de a indruma partile sa recurga la mediere.

2. Fata de dezideratul privind cresterea calititii sistemului de mediere
in Romania, considerdm cd propunerea de eliminare din cuprinsul
Legii nr. 192/2006 a criteriilor referitoare la pregétirea profesionala necesara
pentru a deveni eligibil pentru Consiliul de Mediere (modificarea propusa la
art. 17 alin. (6)) nu este in acord cu principiile continute de Directiva
2008/52/CE, in care obiectivul privitor la calitatea serviciilor de mediere este
in mod constant mentionat. Apreciem ca nu se poate garanta calitatea acestor
servicii de mediere dacd insisi cei ce constituie organismul chemat sa asigure
organizarea $i controlul profesiei de mediator nu au o inalti calificare si
experientd in domeniu.

Considerdm, totodatd, ca aceste criterii, impuse de lege lata, sunt
criterii minimale, sub standardul carora nu se poate cobori, motiv pentru care
ele trebuie sd beneficieze de stabilitatea datd de reglementarea la nivel de
lege, iar nu lasate pe seama dispozitiilor unui regulament.

3.Introducerea obligativitatii medierii in toate procesele si cererile in
materie civild §i comerciald, ca o procedurd prealabild obligatorie in cadrul
procesului civil (propunere reflectatd in principal prin modificérile de la
art. 43 alin. (2) din Legea nr. 192/2006) este criticabila.



In opinia noastra, introducerea unei proceduri prealabile obligatorii in
orice proces civil in sensul art. 109 alin. (2) din Codul de procedura civila,
cu consecinta ca neindeplinirea ei ar constitui un fine de neprimire a cererii
de chemare in judecati, ridicdi semne de Intrebare cu privire la
constitutionalitatea textului din perspectiva art. 21 alin. (1) din Constitutia
Romdniei, republicatd. De asemenea, din perspectiva art. 21 alin. (3) din
legea fundamentald, subliniem c&, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, durata procedurilor prealabile obligatorii se include in
durata procesului si se ia in considerare in aprecierea caracterului rezonabil
al acestuia, ceea ce nu ar fi de natura s constituie un progres al legislatiei din
perspectiva mecanismelor pentru scurtarea procedurilor.

Totodatd, propunerea de introducere a obligativititii medierii
nu-gi gaseste suportul in cadrul vreunei dispozitii imperative a
Directivei nr. 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
anumite aspecte referitoare la medierea in cauzele civile i comerciale, care
lasa libertate statelor sd-si organizeze propriul sistem de mediere. De altfel,
aceastd directivd nu mai necesitd transpunere, intrucat dispozitiile sale se
regdsesc in legislatia nationald, respectiv in Legea nr. 192/2006, in Codul de
procedurd civild, precum si in Legea privind reglementarea raporturilor de
drept international privat wnr. 105/1992, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

Trebuie subliniat si faptul cd propunerea legislativd contine si unele
necorelari cu restul legislatiei cu care se afla in legatura, interferdnd in
conceptia unitard promovata cu privire la procesul civil. De asemenea, aduce
modificéri in ceea ce priveste Incurajarea principiului autodetermindrii in
solutionarea unui conflict referitor la drepturi asupra carora partile implicate
intr-un conflict pot dispune. De aceea, dati fiind si actuala etapd de dezbatere
a proiectului noului Cod de procedurd civild, propunerile de acte normative
trebuie s tind seama de viziunea si liniile directoare care au stat la baza
elaborarii tuturor proiectelor Codurilor-piloni ai sistemului legislativ — si s
se coreleze cu principiile acestora, urmandu-se conturarea unui cadru
legislativ unitar, coerent si functional.

In acest context, precizam ca proiectul noului Cod de procedurd civild,
aprobat de Guvern si aflat actualmente in procedurd parlamentard de
dezbatere, a reevaluat conceptia cu privire la desfasurarea procesului civil,
resistematizand etapele judecétii de prima instanta in scopul eficientizirii si
accelerarii procedurii. Renuntandu-se, in acest context, si la regulile speciale
privind solutionarea litigiilor in materie comerciald, extinzindu-se insa
pentru intreg procesul civil modelul procedurii speciale accelerate prevazute



de lege lata pentru solutionarea litigiilor in materie comerciald, nici
procedura concilierii obligatorii — ca procedurd prealabild obligatorie, fine
de neprimire a cererii de chemare in judecatd — nu a mai fost mentinuta.
Propunerea de eliminare a concilierii obligatorii s-a intemeiat si pe
propunerile venite din practica, atdt din mediul economic, cat si din
jurisprudentd, potrivit cdrora, data fiind obligativitatea ei, sunt situatii in care
poate fi contraproductiva sau de natura sd intarzie luarea unor masuri urgente
in cazurile supuse judecitii, cu efecte uneori ireversibile pentru parti in
aceastid materie in care dezvoltarea relatiilor economice specifice economiei
de piatad impune solutionarea cu promptitudine a disputelor.

De asemenea, propunerea de eliminare din Codul de procedurd civild a
acestei incercari obligatorii de solutionare pe cale amiabild a conflictului s-a
intemeiat si pe considerentul cid exercitiul modalitatilor alternative de
solutionare a conflictelor trebuie s raména o optiune, neputind fi stabilite
reguli absolute privitoare la natura litigiilor sau a categoriilor de parti in
litigiu care trebuie sau nu sa apeleze la mediere ori conciliere. Practic, mai
potrivit pare a fi in orice materie, nu doar in materia comerciald, de a se
aprecia, de la caz la caz, daca respectivul conflict este ,,compatibil” cu o
procedurd alternativi de solutionare sau solutia optimd este recurgerea
neintérziata la procedura 1n instanta.

Aceasta este, de altfel, si conceptia Legii nr. 192/2006, care din primul
articol consacrd caracterul facultativ al medierii. Optiunea legiuitorului a
avut in vedere principiile fundamentale ale medierii, recunoscute de
instrumentele internationale existente in materie, preluate si de
reglementdrile privind medierea din diferite state europene, principii in
cadrul cérora caracterul voluntar al medierii ocupa un loc central, tindnd de
insdsi esenta acestei alternative la justitie. Se admite pe scard largd ca
medierea este un mod alternativ de solutionare a conflictelor, pe care fiecare
parte trebuie si-1 aleagd in mod liber, fard sa fie constrdnsa in vreun fel
(inclusiv prin norma de drept). Studii efectuate aratd ca, dacd medierea este
impusa, ea poate da nastere unor acorduri care nu sunt, in mod necesar, rodul
unei decizii consensuale. Asemenea acorduri sunt susceptibile de a fi mai
putin durabile si, deci, de a nu realiza scopul medierii. Mai mult, se apreciaza
cd tin de insasi esenta medierii caracterul ei voluntar si faptul ca partile insele
tind cétre obtinerea unui acord. Dacé acestea refuza ori se simt incapabile de
a recurge la mediere, este contraproductiv si se recurga la obligarea lor.

Urmdrind aceeasi filozofie, a incurajérii partilor implicate intr-un
conflict sd recurgd la mediere, proiectul Codului de procedurd civild contine,
chiar in cadrul capitolului contindnd Principiile fundamentale ale procesului



civil, o prevedere destinatd sa incurajeze utilizarea procedurii medierii 1n
procesul civil, in orice moment in care este posibila stingerea litigiului prin
invoiala partilor.

Renuntandu-se la procedura concilierii obligatorii si fidel conceptiei
promovate prin Legea nr. 192/2006, privind caracterul facultativ al medierii,
nu a fost consideratd, insd, o optiune viabild introducerea In cod a unei
proceduri obligatorii de mediere. In lumina aceleiasi conceptii unitare
promovate si prin proiectul noului Cod de procedurd civila, legiuitorul a
urmdrit s stimuleze partile aflate in conflict sd apeleze ele Insele la
procedura medierii, in mod liber, fard sd fie constranse, asumandu-si
congtient acest exercitiu sau chiar sanctioniand indirect refuzul de a incerca
medierea unui conflict.

4. Propunerea cu privire la efectele acordului ce finalizeaza procedura
medierii, acord care, odatd Incheiat, urmeaza , sd producd intre pdrti
consecintele unui act autentic”, potrivit propunerii de modificare a art. 58
alin. (1), este de natura sé ridice o serie de obiectiuni si semne de intrebare.

In primul rind, nu rezultdi ce au avut in vedere initiatorii prin
reformularea propusi la art. 58 alin. (1), in sensul ca acordul ,, produce intre
parti consecintele unui act autentic”. Nu reiese care sunt, in conceptia
autorilor, consecintele ,, intre pdrti”, specifice unui act autentic sau, altfel
spus, care este diferenta intre consecintele pe care le produce intre parti un
act autentic si unul sub semnatura privata, in lumina prevederilor art. 969 din
Codul civil, potrivit carora ,, contractul este legea pdrtilor” .

Forma autenticd in sine a unui inscris nu are intre parti efecte juridice
proprii, specifice. In textul mentionat, efectele sau ,,consecintele” sunt ale
contractului (ale clauzelor consimtite) ca acord de vointd — negotium —
indiferent de forma cerutd de lege pentru incheierea valabila a contractului si
constau, potrivit art. 969 si art. 970 din Codul civil, in caracterul obligatoriu
al obligatiilor asumate de parti. Prin urmare, intre parti, un contract valabil
incheiat, are aceeasi forta obligatorie, fie ca la incheierea lui a fost necesara
forma autentica (ad validitatem), fie cd vorbim de un act juridic consensual.

Este de presupus ca prin formularea , acordul ... produce intre pdrti
consecintele unui act autentic” s-a dorit si se dea valoare de Inscris autentic
unui simplu inscris emanénd de la parti, in care sunt consemnate ,,foate
clauzele consimtite de acestea”, fara interventia vreunuia dintre functionarii
Investiti cu prerogativa exercitérii autorititii publice — notarul public sau
instanta de judecatd. Potrivit propunerii legislative, partile insisi, asistate de



mediator, ar urma si-si creeze acte autentice, propunere cu care nu putem fi
de acord.

Or, tocmai pentru a se evita intrarea in circuitul civil a unor acte
juridice necorespunzatoare pe fond si din punct de vedere al conditiilor de
forma ori incheiate in frauda legii, care pot periclita siguranta si stabilitatea
raporturilor juridice, legiuitorul insusi a prevazut, in situatii determinate i in
considerarea importantei sporite a unor categorii de acte juridice, anumite
conditii pentru incheierea lor. Intre acestea, autentificarea inscrisurilor de
catre notarul public are in vedere asigurarea conformitatii acordului de vointa
a partilor cu legea, sub aspectul respectirii tuturor conditiilor de fond si de
forma, prin controlul exercitat de o persoand calificatd din punct de vedere
juridic si investita cu Indeplinirea unui act de autoritate publicd aga cum este
actul notarial.

Subliniem ca, potrivit art. 4 din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, cu modificirile si completdrile ulterioare, actul
indeplinit de notarul public, purtdnd sigiliul si semnatura acestuia, este de
autoritate publica si are forta probanta prevazuta de lege.

Intelegerea obtinuti in urma medierii, oricum ar fi denumiti, nu poate
fi, in fapt, decat un contract al partilor in sensul art. 942 din Codul Civil, si
anume un contract de tranzactie in sensul art. 1704 din Codul Civil, contract
la care acestea ar putea ajunge, de altfel, si in lipsa interventiei mediatorului
si care este consemnat, ad probationem, intr-un inscris a cérui valoare nu
poate fi decat aceea a unui Inscris sub semnaturd privatd. Cu acest inscris,
pentru a-i da valoare de inscris autentic pe cale extrajudiciara, partile nu pot
decat sd se infatiseze la notar, deoarece numai controlul de legalitate al
acestuia poate da inscrisului incarcdtura si forta probantd a inscrisului
autentic. Notarul, potrivit art. 45 din Legea nr. 36/1995, ,,are obligatia sd
deslugeascd raporturile reale dintre pdrti cu privire la actul pe care vor sd-1
incheie, sd verifice dacd scopul pe care il urmdresc este in conformitate cu
legea si sd le dea indrumdrile necesare asupra efectelor lui juridice.

De asemenea, el trebuie sd ceard pdrtilor, ori de cdte ori este cazul,
documentele justificative §i autorizatiile necesare pentru incheierea actului
sau, la cererea acestora, va putea obtine el insusi documentatia necesard’.

Mediatorul, la randul sdu, nu are instrumentele necesare pentru a face
verificarea de legalitate pe care o face notarul public cand autentificd un act:
pregétire juridica atestatd prin absolvirea unui examen sustinut in conditiile
legii si delegarea exercitiului autoritatii publice.

Pe de altd parte, daca se ia in calcul solutia restrangerii activititii de
mediere numai la categoria notarilor, credem cd s-ar deturna exercitarea



acestei profesii de la scopul ei, contravenind oricarei definitii a mediatorului
din sistemele de drept comparat sau din documentele europene, nu doar
definitiei mediatorului continute de Directiva nr. 2008/52/CE. Peste tot in
lume, activitatea de mediere nu poate fi consideratd monopolul unei singure
profesii, de exemplu a juristilor ori a psihologilor sau sociologilor si nici nu
poate fi limitata activitatii notarilor publici de pilda.

5. Solutia propusa la art. 58 alin. (4) — text nou introdus — cu privire la
dobéindirea caracterului executoriu al acordului de mediere prin simpla
intelegere a partilor (,,la cererea oricdreia dintre pdrti, cu consimtamdntul
expres al celorlalte’) nu ia in considerare ceea ce este definitoriu pentru un
tithh executoriu §i nici functionalitatea i rolul investirii cu formula
executorie a unui inscris.

Caracterul executoriu, semnificind investirea cu autoritate publicd a
unui inscris pentru a carui punere In executare este nevoie de autoritate
statala si care constituie premisd a unor viitoare masuri de constrangere la
adresa debitorului, nu poate fi obtinut prin simplul acord de vointa al partilor,
deoarece autoritatea statald, exercitiul fortei publice nu ,, intrd in functiune”
prin simpla vointd a doud persoane private. Reamintim ca atribuirea puterii
executorii, care se face, de reguld, prin investirea cu formula executorie,
reprezintd, in fapt, o forma de exercitare a puterii publice care presupune
imputernicirea §i In acelagi timp ordinul dat, in numele Presedintelui
Romaniei, agentilor fortei publice de a-si da concursul la punerea in
executare a titlului. De aceea, titlul trebuie, in primul rand, si fi fost intocmit
in conformitate cu prevederile legale si, in al doilea rdnd, sd confirme
existenta creantei si faptul ci aceasta indeplineste conditiile necesare punerii
in migcare a procedurii de executare silitd. Aceste elemente presupun, deci,
un control de legalitate din partea unui functionar investit, la randul sau, cu
competenta de a efectua un astfel de control.

Or, se revine la problema investirii cu atribute de autoritate publica a
unor profesionisti pentru care obtinerea titlului profesional nu presupune, in
nici un fel, vreun act de control din partea statului. In nici un sistem, statul nu
is1 poate delega autoritatea unor persoane in a caror selectie, licentiere,
numire, activitate nu are nici o parghie, dar cérora ar trebui sa le ,, gireze”
actele si sd pund In functiune forta de constringere pentru executarea
acestora.

Din acest punct de vedere, deosebirile intre mediator si notar nu mai
necesitd nici o dezvoltare in afara argumentelor deja expuse, astfel incét
investirea cu atributii similare acestora nu numai cd ar semnifica o



suprapunere de competentd peste activitatea acestora, dar nu poate fi
justificata prin statutul celor doud profesii.

De asemenea, atribuirea puterii executorii unui Inscris are ca premisa
intocmirea acestuia de cétre un organ competent. Stabilirea organului
competent nu inseamna, insd, doar o atribuire prin lege a unei sarcini pentru
o anumitd persoand (functionarul), ci este subsecventd existentei unei
anumite calificari profesionale a acelei persoane, care o indreptateste sa fie
astfel investita.

6. Referitor la competenta Consiliului de mediere de ,,a recunoaste si
declara ca executoriu” in Romania acordul de mediere incheiat intr-un stat
membru al Uniunii Europene si declarat executoriu in statul respectiv,
potrivit propunerii de la art. 58 alin. (5) — nou introdus — mentiondm, sub un
prim aspect, ca din continutul acestei propuneri nu rezultd care sunt
continutul si efectele celor doud operatiuni si care este elementul care le
diferentiaza: ,, recunoasterea” si ,,declararea ca executorie”.

Pe de altd parte, dacd in ceea ce priveste atribuirea valorii executorii
acordului de mediere, apreciem ca propunerea de la art. 58 alin. (4) nu poate
fi primita, cu atdt mai mult nu poate fi acceptatd atribuirea competentei
Consiliului de a recunoaste ca executoriu un acord de mediere incheiat
intr-un alt stat; o astfel de competentd in ceea ce priveste nu numai hotaréarile
judecitoresti, dar si, spre exemplu, actele notariale, apartine, invariabil,
instantei judecatoresti, daca prin acorduri sau conventii statale nu prevad
intre ele altfel, de regula in conditii de reciprocitate.

7. Modificarile propuse la art. 58 nu sunt impuse nici de prevederile
Directivei 2008/52/CE. Privitor la dobéndirea caracterului executoriu al
acordului de mediere si alin. (1) si alin. (2) ale art. 6 din Directiva — aplicabil
exclusiv in cazurile transfrontaliere — fac trimitere in mod neechivoc la
dreptul intern.

Or, dreptul intern stabileste competente si proceduri clare pentru
dobandirea caracterului executoriu al unui inscris. Art. 59 si art. 63 din
Legea nr. 192/2006 disting, in ceea ce priveste dobandirea caracterului
executoriu, intre verificarea efectuatd de notarul public in vederea
autentificarii (actul autentificat de notarul public care constati o creanti certa
si lichida are putere de titlu executoriu la data exigibilititii acesteia, potrivit
art. 66 alin. (1) din Legea nr. 36/1995) si posibilitatea pronuntirii unei
hotarari de expedient potrivit art. 271 din Codul de procedurd civild, hotarare
care devine executorie in conditiile prevazute de Codul de procedurd civild.



In ceea ce priveste posibilitatea de recunoastere ca executoriu, intr-un
stat membru, a acordului de mediere declarat executoriu in alt stat membru,
ne mentinem opinia potrivit careia competenta trebuie sd apartind instantei
judecatoresti sau notarului.

8. Solutia de la art. 59, care pare a da posibilitatea partilor de a solicita
instantei de judecatd, iar nu notarului, sd incuviinteze intelegerea partilor
chiar in situatia in care litigiul nu s-a aflat pe rolul instantei, nu poate fi
acceptata, deoarece ar opera, in fapt, o preluare a atributiilor generale ale
notarilor — de intocmire a actelor juridice la cererea partilor — si speciale — de
autentificare a inscrisurilor — de catre instantele judecdtoresti, in contextul in
care unul dintre scopurile medierii este tocmai degrevarea acestora de toate
atributiile nejurisdictionale.

Intr-o varianta de interpretare a intentiei initiatorului, acest text ar avea
menirea de a completa mecanismul propus la art. 58 alin. (1), potrivit caruia
partile nsele sau mediatorul au vocatia sa producé acte autentice, astfel incat
un act cu o asemenea fortd probantd, dar lipsit de controlul de legalitate la
momentul incheierii lui, se impune a fi verificat de instanta de judecata, ceea
ce ar insemna o preluare a unor atributii suplimentare in sarcina instantelor
judecatoresti.

intr-o altd interpretare posibild a intentiei de reglementare, in care
art. 59 (in forma propusd) are in vedere doar litigii aflate pe rolul instantei,
iar nu si pe cele care nu au ajuns in fata judecatorului, acest text, fatd de
prevederea existenta la art. 63, nu-gi mai are sensul si in nici un caz nu poate
fi mentinut in afara Sectiunii a 5-a din Legea nr. 192/2006 (sectiune special
dedicatd medierii in cazul unui litigiu civil pe rolul instantelor de judecatd)
deoarece poate crea confuzii.

9. Solutia propusa la art. 64 alin. (3) — nou introdus — privitoare la
obligativitatea medierii in cazul divortului prin acordul pdrtilor nu poate fi
acceptatd, pentru considerentele expuse pe larg anterior. In plus, trebuie citat
textul art. 323 din Capitolul ,, Drepturile si indatoririle personale ale sotilor”
- din Titlul II — ,, Familia” — al Cartii a II-a — ,, Cdsdtoria” — din proiectul
noului Cod Civil. Potrivit alin. (2) al acestui text, in caz de neintelegere intre
soti, ei pot sesiza instanta tutelard, iar aceasta reaminteste sotilor indatoririle
lor reciproce, incearca sa-i concilieze si 1i iIndruma citre un mediator, potrivit
legii speciale. Potrivit alin. (3) al aceluiasi text, doar daca incercirile de
conciliere i mediere esueaza, instanta tutelard hotariste in interesul familiei,
in conditiile legii.



10. Consideram ca abrogarea art. 66 alin. (2) care reglementeaza
obligatia mediatorului de a sesiza autorititile competente in cazul in care ,,ia
la cunogtintd de existenta unor fapte ce pun in pericol cresterea sau
dezvoltarea normald a copilului ori prejudiciazd grav interesul superior al
acestuia’”’ contravine spiritului Directivei nr. 2008/52/CE care prevede, la art.
7 alin. (1) lit. a) exceptarea de la regula privind confidentialitatea pentru
,,considerente imperioase de ordine publicd ale statului membru respectiv, in
special pentru a asigura protectia interesului superior al copilului sau
pentru a impiedica vdtdmarea integritdtii fizice sau psihice a unei
persoane”. Astfel, prin prevederea de la art. 66 alin. (2) al legii actuale a
medierii, legiuitorul a avut in vedere asigurarea protejérii interesului
copilului, motiv pentru care consideram nejustificatd abrogarea acestei
prevederi.

11. Solutia propusa prin introducerea unei sectiuni noi, Sectiunea a 3-a
— ,, Dispozitii speciale privind introducerea medierii in cazurile de malpraxis
medical” nu poate fi acceptata. Consideram ca aceastd reglementare nu isi
are locul in Legea nr. 192/2006, fiind mai potrivitd plasarea acesteia in
cadrul actelor normative specifice profesiei vizate.

De asemenea, nu este definit termenul de ,, malpraxis”, textul art. 70"
care stabileste sfera de aplicare a propunerii vorbind despre orice ,, conflicte
dintre pacienti i personalul medical sau furnizorul de produse si servicii
medicale, sanitare sau farmaceutice”. Medierea declangsatd dupd inceperea
cercetdrii disciplinare (se deduce din text ca pentru o fapta considerata caz de
malpraxis), are ca efect suspendarea cercetarii disciplinare, fapt discutabil, in
opinia noastra.

12. Solutia propusd la art. 73 alin. (2), potrivit cireia dispozitiile
Legii nr. 192/2006 se aplica ,, §i in medierea conflictelor de drepturi de care
partile pot dispune in cadrul conflictelor de muncd” trebuie si tinid cont de
faptul ca pentru medierea conflictelor de munca exista o procedura speciala,
specifica dreptului muncii, cu reguli proprii, competenta apartinind unor
mediatori numiti anual de ministrul muncii, familiei si protectiei sociale, cu
acordul Consiliului Economic si Social, in conditiile stabilite de
Legea privind solutionarea conflictelor de muncd nr. 168/1999, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare.
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II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului
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